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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA 1 XEPLIETOBMHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIIEJIAPHJA 3A PASMATPAR JKAJIBH
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA OUIINIAJIA BABA JIVKA

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: IN2-02-07-1-948 - 8/20
Banja Luka, 18.05.2020.godine

Ured/ Kancelarija za razmatranje zalbi - podruZnica / filijala Banja Luka, rjeSavajudi po Zalbi
od 21.04.2020.godine ponuda¢a PRIMAPROM d.o.0. Banja Luka zastupan po punomoéniku
JoviSevi¢ Gordanu advokatu iz Banja Luke izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca br: 16-01-051-302-34/19 od 10.04.2020.godine, Ugovornog organa RS VLADA -
Ministarstvo rada i boracko invalidske zastite u konkurentskom postupku javne nabavke roba
“ Kancelarijski materijal za potrebe Ministarstva rada i boracko invalidske zastite*, na osnovu
¢lana 111. stav 1) tacka ¢) Zakona o javnim nabavkama BiH ("Sluzbeni glasnik BiH" br:
39/14), donio je:

RJESENJE

1. Odbija se zalba ponudaca PRIMAPROM d.o.o. Banja Luka zastupan po punomocniku
JoviSevi¢ Gordanu advokatu iz Banja Luke izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca br: 16-01-051-302-34/19 od 10.04.2020.godine, Ugovornog organa RS VLADA -
Ministarstvo rada i borac¢ko invalidske zastite u konkurentskom postupku javne nabavke roba
“ Kancelarijski materijal za potrebe Ministarstva rada i boracko invalidske zastite®, kao
neosnovana.

2. Odbija se 1 zahtjev za nadoknadu troskova zalbenog postupka.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ RS VLADA - Ministarstvo rada i boracko invalidske zastite (u daljem tekstu
Ugovorni organ) je dana 12.06.2019.godine, na portalu Javnih nabavki objavio Obavjestenje o
nabavci br. 36-7-1-6-3-6/19




Nakon preuzimanja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca br: 16-01-051-302-34/19 od
10.04.2020.godine , ponuda¢ PRIMAPROM d.o.0. Banja Luka zastupan po punomoéniku
Jovisevi¢ Gordanu advokatu iz Banja Luke ( u daljem tekstu Zalilac) nezadovoljan istom
izjavljuje zalbu koja je u skladu sa ¢lanom 107. Zakona o javnim nabavkama BiH.,
prosljedena Kancelariji/Uredu za razmatranje zalbi BiH.

U zalbi zalilac navodi :

U pobijanoj odluci Ugovorni organ je izabrao ponudaca ,,Grafokomerc* doo Banja Luka po
cijeni od 970.75 KM bez PDV-a. dok je ponuda Zalioca ocjenjena kao neprihvatljiva zbog
navodne konstatacije ugovornog organa da uzorci stavki pod brojem 26, 27, 41 i 46 nisu u
skladu sa TD.

Zaiilac je odluku primio 15.04.2020. godine, te je Zalba blagovremena. Ugovorni organ je
donoseci osporenu odluku u€inio ¢itav niz povreda odredbi Zakona o javnim nabavkama koje
se ogledaju u devet &vrsto dokazanih Zalbenih navoda;

1 PRIHVATLJIVOST UZORAKA STAVKI 26 1 27 ZALIOCA

Kao osnov za neprihvatljivost ponude Zalioca, Ugovorni organ navodi da uzorci stavki 26
(registrator A4 Sirine 80 mm) i 27 (registrator A4 $irine 60 mm) nisu u skladu sa TD, jer se
radi o registratorima ¢ija je boja kutije crna, a ne plava kako je trazeno u TD. Zaiilac ne spori
da je rije¢ o plavom registratoru u crnoj kutiji, ali odgovorno tvrdi da na tr#istu BiH ne postoji
proizvoda¢ koji zvani¢ne plave registratore proizvodi u plavoj kutiji, ve¢ se svi plavi
registratori proizvode u crnoj

kutiji. Kao dokaz navedene tvrdnje Zalilac prilaZe katalog proizvodaca Grafotisak d.o.o. , kao
1 web stranice fokus.hr tramax.hr, birocasa.si, alfabet.hr iz kojih je vidljivo da su svi
registratori A4 formata registratori isporu¢ivani u crnim kutijama bez obzira na boju samih
registratora. Sama boja kutije je irelevantna sa stanovista proizvodnje, zbog toga nijedan
proiizvoda¢ ne pravi kutije u drugim bojama osim u crnoj boji. DOKAZ: Uvid u kataloge:
http://wvvvv.grafotisak.com/download/katalozi/https://w3.fokus.hr/download/public/Uredski
Fokus 2019-2021.pdf

DOKAZ: Uvid u web stranice: Uvid u web stranicu: fokus.hr

Da kraju, valja ista¢i daje zalilac u pogledu svih telmickih karakteristika stavki 26 i 27
zadovoljio sve uslove iz TD, te je Ugovorni organ crnu boju kutije Zalioca kod navedenih
registratora morao cijeniti kao manje odstupanje koje u bitnom ne mijenja sustinu ponude i ne
moZe dovesti do neprihvatljivosti ponude. Na ovakav tretman primjene kriterija manjih
odstupanja Ugovorni organ je bio obavezan kod ocijene ponuda oba ponudaca, a $to je
brutalno krsio ne samo u pogledu stavki 26 i 27. veé i ostalih uzoraka zalioca §to ¢ée biti
obrazloZeno u ostalim zalbenim navodima.



2 PRIHVATLIIVOST UZORKA STAVKE 41 ZALIOCA

U pogledu uzoraka stavke 41 (naliv pero), Ugovorni organ tvrdi daje isti uporedivao sa
uzorkom izabranog ponudaca te da je utvrdio da ovaj uzorak zalioca .ni po dimenzijama, ni
po tehni¢kim karakteristikama ne odgovara zahtjevima iz TD*. i akode se navodi da Zalilac za
navedeno naliv pero nije dostavio tadan naziv proizvoda.

Ovako dato obrazlozenje Ugovornog organa je proizvoljno, Jer ne sadrZi objektivne kriterije
za ocjenu prihvatljivosti uzoraka. Naime, postavlja se pitanje na osnovu kojih parametara,
kriterija ili metoda je Ugovorni organ utv rdio nesukladenost ovog uzorka sa TD? Takode se
postavlja pitanja po kojim to dimenzijama i tehni¢kim karakteristikama dostavljenog naliv
pera je Ugovorni organ utvrdio da je isto neprihvatljivo i neuskladeno sa TD? Sve ovo su
uopsteni pojmovi na koje Ugovorni organ nije adekvatno odgovorio u osporenoj odluci.

Kako za sistemsko ocjenjivanje tehni¢kih karakteristika naliv pera nema ni tehnicka, ni
kadrovska sredstva, Ugovorni organ je provjeru tehni¢kih karakteristika mogao dobiti samo
na dva nacina: Prvi da zatraZi pojasnjenje uzoraka od zalioca i drugi da direktno od
navedenog proizvodaca zahtjeva pojasnjenje o tehni¢kim karakteristikama i dimenzijama
dostavljenih naliv pera. Naprotiv, Ugovorni organ je sviesno izbjegao da utvrdi istinu pa je
svoje utvrdenje zasnovao na poredenju uzoraka naliv pera Zalioca sa naliv perom izabranog
ponudaca, dajuci tako primat uzorku izabranog ponuda¢a kao jedinom mjerodavnom uzorku
(Sto potvrduje ranije stavove zalioca da je postupak pocev od izrade TD usmjeren
pogodovanju firmi Grafokomerc). Da sve bude nevjerovatno i van granica razuma, potvrduje i
¢injenica da Ugovorni organ za navedeno naliv pero u TD nije trazio ni tehnicke listove
proizvodaca, stoga je jasno da je utvrdivanje uskladenosti uzoraka potpuno banalizovano i
ostavljeno na proizvoljnu, nestru¢nu, laznu i neobjekltinvu ocjenu Ugovornog organa (koji je
prostim pogledom utvrdio daje naliv pero izabranog ponudaca izraden u kombinaciji srebro-
ziato i da nezadovoljava trazene dimenzije).

Konkretno, Zalilac jeste dostavio naliv pero proizvodaca Parker, zemlja porijekla Kina koji
sadrZi i vaZeci bar kod i koji je izraden u kombinaciji srebro-ziato. To §to Ugovorni organ nije
znao da provjeri autenti¢nost dostavljenog naliv pera sa podacima upisanim u Obrascu za
cijenu (dimenzije i tehnicke karakteristike) u skladu sa pravilima ZJN i ZUP BiH ne znaci da
ovaj uzorak nije uskladen sa TD.

Iz ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, jasno je da Ugovorni organ nije imao objektivan
pristup prilikom ocjene kompatibilnosti uzorka stavke 41 Zalioca, veé se krajnje bezobzirno
oslonio samo na poredenje ovog uzorka sa uzorkom zalioca, §to nije smio koristiti kao jedini
relevantan dokaz za ocjenu neprihvatljivosti ovog uzorka

Zalioca.

Zaiilac zahtjeva od Kancelarije za razmatranje zalbi BiH da po sluzbenoj duznosti pregleda
dostavljene uzorke oba ponudaca, te da nalozi Ugovornom organu da izvrsi v jestacenje koji
bi u ovoj fazi postupka pokazalo koji je uzorak saginjen u skladu sa TD.

DOKAZ: Uvid u uzorak stavke 41 Zalioca (Ugoovrni organ treba da dostavi KRZ BiH)



VjestaCenje uzoraka stavke 41 Zalioca Vjestacenje uzoraka stavke 41 izabranog ponudaca

3. PRIHVATLJIVOST UZORKA STAVKE 46 ZALIOCA

U pogledu ocjene prihvatljivosti uzorka stavke 46 zalioca (tehnicka olovka). Ugovorni organ
je kontradiktorno postupio u navedenoj odluci, jer je na strani 2 Odluke naveo da se 7alilac
diskvalifikuje po osnovu toga §to uzorak stavke 46 nije u skladu sa TD (navodno tvrdi da
uzorak olovke nema trouglasti ergonomski oblik), dok je na strani 4 Odluke navedeno da je
Komisija u ponovnom pregledu prihvatila navedeni uzorak isti¢uéi da se ,radi o olovei &iji
oblik ne utice toliko na sam rad Ugovornog organa, a sve u cilju objektivnog pristupa i to

brZzeg okonc¢anja navedenog postupka nabavke44.

Naravno da je zalilac nije sagiasan stavu Ugovornog organa da dostavljena olovka nema
ergonomski trouglasti oblik za opusteno i lako pisanje, jer zalilac za dostavljeni uzorak
tehnicke olovke posjeduje i tehnicki list proiztvodaca Tiki koji jasno potvrduje ovu navedenu
tehni¢ku karakteristiku.

DOKAZ: Tehnicki list dostavljene stavke 46 Zalioca

Medutim, Zzalilac ovaj Zalbeni navod koristi kako bi naglasio upravo boldirane citirane rije¢i
ugovornog organa koji tv rdi da mu oblik olovke ne uti¢e toliko na sam rad Ugovornog
organa, pa se postavlja pitanje kako to navodna boja kutije registratora (prvi zalbeni navod) i
tehnicke karakteristike naliv pera izradenog od zlata i srebra (drugi Zalbeni navod) uti¢u na
rad Ugovornog organa? Dakle, ovakav stav ugovornog organa u cijelosti pokazuje njegovu
nedosljednost i grubo gaZenje nacela jednakog tretmana prilikom ocjene svih uzoraka i
tretiranja kriterija manjih odstupanja, na $ta ga obavezuje Clan 3. ZJN. Na dosljednu primjenu
kriterijja manjih odstupanja prilikom ocjene uzoraka posebno je ukazala Kancelarija za
razmatranje zalbi BiH u Rjesenju broj IN2-02-07-1 -2676-7/19 od 02.12.2019. godine.
DOKAZ: Uvid u Rjesenje KRZ BiH broj JN2-02-07-1-2676-7/19 od 02.12.2019.

godine

- NEPRIHVATLIIVOST STAVKE 1 KOJU JE PONUDIO IZABRANI PONUPAC

U stavei i Ponude (fotokopir papir od 80 grama), izabrani ponuda¢ je upisao naziv robe Papir
Fabriano Copy 1 isticu¢i da ovaj papirima hrapavost od 200 mi/min +/- 40. Isti papir i
dostavljen je kao uzorak za koga je dostavljen tehnicki list.

Medutim, uvidom u tehnicki list papira Fabriano marke Copy 1 (koji je dostavljen na strani 27
Ponude), zallilac je utvrdio da isti ima hrapavost u maksimalnom omjeru od 300mi 'min. a u
minimalnom omjeru od 160 ml/min. To dakle zna¢i da ponudeni papir u maksimalnom
omejru odstupa od traZenih vrijednosti za 60ml/min. §to je Ugovorni organ morao utvrditi kao
osnov za neprihvatljivist ponude.

DOKAZ: Uvid u Tehnicki list Fabriano marke Copy 1 na strani 27 ponude izabranog
ponudaca

Da je bilo kakvo odstupanje (u minimumu ili maksimumu) od trazenih vrijednosti papira
osnov za diskvalifikaciju potvrduje i praksa KRZ BIH u Rjesenju broj JN2- 01.07-1-219-6/18
od 17.05.2018. godine, stoga je Ugovorni organ morao po ovom osnovu diskvalifikovati
izabranog ponudaca.

DOKAZ: Uvid u RjeSenje KRZ BiH broj JN2-01.07-1-219-6/18 od 17.05.2018.



godine

5 NEPRIHVATLIIVOST UZORKA STAVKE 26 IZABRANOG PONUDACA

obrascu za cijenu ponude izabrani ponuda¢ je za stavku 26 ponudio registrator proizvodaca
Grafotisak i upisao bar kod 3856000410236. Navedeni registrator u plavoj boji kutije
dostavljen je i kao uzorak.

Medutim izabrani ponuda¢ je o¢igledno pogresno podvalio plavu boju kutije registratora,
budu¢i da se zvani¢nim provjerom bar koda broj 3856000410236 na portalu fokus.hr,
tramax.hr, birocasa.si, moze utvrditi da je rije¢ o registratoru FORNAX PRESTIGE sa crnom
bojom kutije. Dakle istom onom registratoru u crnoj kutiji koji je ponudio zalilac.

DOKAZ: Uvid u linkove za provjeru bar koda

https://w3.fokus.hr/hr/item/ fokus/registrator-a4-siroki-u-kutiii-prestige-fornax-402336-12541-
plavi/26427

https://wvvw.tramax.hr/registrator-a4-siroki-u—kutiii-prestige-fomax-plavi.html
https:/,'vvvvw.birocasa.si/i 315 registrator-a4-80-v-skatli-fornax-prestige-moder

Ovo potvrduje stav Zalioca iz prvog Zalbenog navoda da u Bil ne postoje registratori sa
crnom bojom kutije inace bi takvi bili dostupni u zvani¢nim internet katalozima, §to u praksi
nije slucaj.

DOKAZ: Uvid u linkove za kataloge ovih registratora:

Uvid u web stranicu: http://www.grafotisak.com/download/katalozi/

Uvid u web stranicu: https://w3.fokus.hr/download/public/UredskiFokus 2019-

2021 ,pdf

Uvid u fotografije uzorka stavke 26 izabranog ponudaca

Sve navedeno dokazuje da izarani ponudag krajnje inferiorno pokugava da mijenja prorodu
robe izvan granica proizvodnje i zvani¢ne distribucije samo kako bi dobio na razli¢itosti svoje
ponude, a 3to o¢igledno nije uocio Ugovorni organ.

6. NEPRIHVATLIJIVOST UZORKA STAVKE 27 IZABRANOG PONUPACA

Kao i kod reigstratora iz stavke 26. i uzorak registratora iz stavke 27 takode sadrzi
kontradiktornosti koje ponudu izabranog ponudaca €ine laznom. Naime, ovdje je ponuden
registrator proizvodaca Grafotisak i upisan bar kod 3856000410311. Navedeni registrator u
plavoj boji kutije dostavljen je i kao uzorak.

Medutim, izabrani ponuda¢ je ogigledno pogresno podvalio plavu boju kutije u ponudi,
budu¢i da se zvani¢nim provjerom bar koda broj 3856000410311 na portalu fokus.hr,
tramax_.hr. birocasa.si, moze utvrditi da je rije¢ o registratoru proizvodaca Grafotisak sa crnom
bojom kutije.

DOKAZ: Uvid u linkove za provjeru bar koda

Imps:/ w3.fokus.h_r/hr/item/fokus/registrator-a4-uski-u-kutiii—prestige-fomax-plavi/26632
https:/'www.tramax.hr/registrator-a4-uski-u-kutii i-prestige-fomax-plavi.html

https:, www.birocasa.si/i 1534 registrator-a4-60-v-skatli-fomax-prestige-moder

Ovo potvrduje stav zalioca iz prvog zalbenog navoda da u BiH ne postoje registratori sa
crnom bojom Kutije inace bi takvi bili dostupni u zvaniénim internet katalozima, $to u praksi
nije slucaj.

DOKAZ: Uvid u linkove za kataloge ovih registratora:

Uvid u web stranicu: http://www.grafotisak.com/download/katalozi/

Uvid u web stranicu: https://w3.fokus.hr/download/public/UredskiFokus_201 9-

202Lpdf

Uvid u fotografije uzorka stavke 27 izabranog ponudaca



Sve navedeno dokazuje da izarani ponuda¢ krajnje inferiorno pokusava da mijenja prorodu
robe izvan granica proizvodnje i zvani¢ne distribucije samo kako bi dobio na razli¢itosti svoje
ponude, a $to o¢igledno nije uo¢io Ugovorni organ.

7NEPRIHVATLIIVOST UZORKA STAVKE 41 IZABRANOG PONUPACA

Uzorak stavke 41 izabrani ponuda¢ je dostavio prema tehni¢kim karakteristikama koje su
o¢igledno u potpunosti njemu prilagodene, ¢&im Ugovorni organ nije imao potrebe da na bilo
koji na¢in utvrdi uskladenost ovog uzorka Pelikan Majesti M7000 sa zahtjevima TD.
Naprotiv, zalilac je u cilju provjere uskladenosti ovog uzorka sa TD utvrdio isti ima nekoliko
odstupanja koje ga ¢ine pravno neprihvatljivim. Prvo, u TD je zahtjevana tezina naliv pera od
61,8 grama uz toleranciju +/-1 gram. Zalilac je prilikom uvida vagao uzorak izabranog
ponudaca i tom prilikom je utvrdio da isti ima 64 grama, §to znadi da odstupa od uslova iz
TD. Drugo, prilikom uvidaje takode utvrdeno da se radi o uzorku koji je vidno o$teéen na
poklopcu, a koji je Komisija morala utvrdi ako se na jednaka nacin primjenjuje kriterij manjih
odstupanja.

Ovakav stav potvrdio je i sekretar Komisije Ugovornog organa - Zeljana Jovi¢ koja je
Zapisniku o izvrenom uvidu u ponude broj 16-01-051-302-32/19 od 24.03.2020. godine
potvrdila da navedeni uzorak zaista ima teZinu 64 grama, te da je djelimi¢no osteéen na
poklopcu.

DOKAZI: Uvid u uzorak stavke 41 izabranog ponudac¢a (Ugovorni organ dostavlja KRZ BiH)
Uvid u fotografije uzorka stavke 41

Uvid u Zapisnik Komisije broj 16-01-051-302-32/19 od 24.03.2020.

godine

Sve navedeno kod ovog nedostatka ponude izabranog ponudaca, pokazuje razli¢ite arSine i
mjerila Ugovornog organa koji je imao kod ocjene ponude Zalioca - kome se zamjera
drugacija boja Kutije registratora i ponude izabranog ponudaca - kome se ¢ak i odstupanja u
vecoj gramazi naliv pera, oste¢enja naliv pera, kao i veée hrapavosti papira od propisanog ne
smtraju razlogom za diskvalifikaciju.

8. NEPRIHVATLIIVOST UZORKA STAVKE 50 IZABRANOG PONUDACA

U stavei 50 Ugovrni organ je u TD zahtjevao tekst marker ¢ija je debljina ispisa 1 do 5 mm. U
Obrascu za cijenu ponude izabrani ponuda¢ je ponudio tekst marker Signir Fornax
proizvodaca Fokus sa bar kodom 3856000474955 &ija debljina ispisa iznosi od 2 do 5 mm, &to
se moZe provjeriti putem bar koda. Dakle, debljina ispisa ponudenog markera ne uklapa se u
debljinu ispisa koja je trazena u TD. jer ponudeni marker o¢igledno ne moze pisati debljinom
od 1 mm.

Dakle, i ovjde se radi o nedostatku koji je Ugovorni organ po principu jednakog tretmana i
nediskriminacije morao za izabranog ponudada ocjeiniti kao eliminatorni.

DOKAZ: Uvid u intemet link koji dokazuje debljinu ispisa  markera
https:/'udzbenik.hr/artikli/116438/signir-2-Smm-foroffice-4-boie-blister/

Uvid u ponudu izabranog ponuda¢a Uvid u TD



9. NEPRIHVATLJIVOST UZORKA STAVKE 82 IZABRANOG PONUDACA

U stavci 82 TD Ugovorni organ je zahtjevao Flip ¢art tablu sa postoljem dimenzija 70 x 100
cm. U obrascu za cijenu ponude izabrani ponudaé¢ je ponudio tablu proizvodaca Fokus sa
upisanim bar kodom 3856000414593 ¢ija dimenzija iznosi 70 x 103 cm, $to znaéi da
ponudena tabla za 3 cm odstupa od dimenzija koje su trazene u TD.

Dakle, i ovjde se radi o nedostatku koji je Ugovorni organ po principu jednakog tretmana i
nediskriminacije morao za izabranog ponudaca ocjijniti kao eliminatorni.

DOKAZ: Uvid u internet link koji dokazuje stvarne dimenzije table
https://w3.fokus.hr/hr/item/fokus/stalak-flipchartbiiela-ploca-70x103¢Tn/22535
https:/"www.tramax.hr/stalak-flipchart-biiela-ploca-70x 103cm.html

Uvid u ponudu izabranog ponudac¢a Uvid u TD

ZAKLJUCNO RAZMATRANIJE ZALIOCA

S obzirom na sve prethodno navedeno, zalilac izjavljuje predmetnu zalbu, te predlaze da
Ugovorni organ, na osnovu ¢lana 100. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
donese odluku kojom ¢e usvojiti Zalbu i ponistiti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca
broj 16-01-051-302-34/19 od 10.04.2020. godine i izabrati Zalioca kao najpovoljnijeg
ponudaca u predmetnom postupku nabavke.

Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, Zalilac predlaze da istu u zakonskom roku od 5
dana proslijedi Kancelariji za razmatranje Zalbi BiH Filijala Banja Luka. Zalilac predlaze da
Kancelarija za razmatranje zalbi BiH Zalbu usvoji, ponisti Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuda¢a broj 16-01-051-302-34/19 od 10.04.2020. godine, obaveze ugovorni organ da
podnosiocu Zalbe naknadi troSkove Zalbenog postupka, te vrati predmet Ugovornom organu
na ponovno postupanje uz uputu da se kao najpovoljniji ponuda¢ u predmetnom postupku
nabavke izabere zalilac.

Zalilac zahtjeva povrat troskova zalbenog postupka (naknada za Zalbu). Zalilac moli da mu
Kancelarija za razmatranje Zalbi BiH, shodno odredbama ¢lana 94. stav 3. Zakona o javnim
nabavkama dostavi Izjasnjenje Ugovornog organa na predmetnu Zalbu.

U izja$njenju na zalbu Ugovorni organ navodi :

Zalba je blagovremena, dopustena, izjavljena od ovlastenog lica. ali je neosnovana.

Navodi Zalioca po pitanju prihvatljivosti uzoraka stavki 26 1 27 su neosnovani obzirom da je
izabrani ponuda¢ dostavio traZene registratore u plavoj kutiji, a da dostavljeni registratori
ispunjavaju sve zahtjevane karakteristike. Zalilac takode tvrdi da je boja registratora
irelevantna sa stanovista proizvodnje, te navodi da ni jedan proizvoda¢ ne pravi kutije u
drugim bojama osim u crnoj $to je je u potpunosti neosnovano i neta¢no, obzirom da je
Ugovorni organ i ranije kupovao registratore razli¢itih proizvodaca u kojoj su kutija i
registrator u istoj boji (plavi, crveni, Zuti), tako da navedena tvrdnja nema uporiste u praksi.



S druge strane, ukoliko je ova tvrdnja ta¢na, Zalilac je u skladu sa Zakonom imao pravo da
ranijoj fazi postupka, u zakonskom roku, stavi primjedbu na TD, $to nije u¢inio, a sada kada
je ucinio propust, Zeli da za u¢injeni propust okrivi sve ostale uéesnike u procesu nabavke kao
1 da samoj komisiji za ocjenu ponuda diskredituje rad.

Ugovomi organ je, poucen prethodnim iskustvima, prilikom izrade TD, u obrascu za cijenu
ponude ostavio polje sa nazivom ..opis ponudenog proizvoda® koji mora sadrzavati podatake
0 nazivu proizvoda, zemlji porijekla, nazivu proizvodaca i bar kod oznaku ponudenog artikla,
kako bi mogao provjeriti ponudene artikle i uskladenost ponudenih artikala sa zahtjevima iz
TD. Ovaj zahtjev TD je veoma jasno naveden i kao takav je bio neizostavan dio za cijenu
ponude. Kako svi ozbiljniji proizvoda¢i robe imaju jedinstven bar kod za svoje proizvode
pomocu kojih se jednostavnim pregledom na internetu mogu provijeriti sami proizvodi no
pitanju tehni¢kih karakteristika, boje, veli¢ine, oblika i sl., da se ne bi trazili uzorei svih
ponudenih proizvoda, UO je zahtjevao da se uz ponudu, odnosno u obrazac za cijenu ponude,
pored dostavljenih uzoraka i za sve ostale proizvode, izmedu ostalog, upise i bar kod, kako bi
jednostavno mogao provjeriti karakteristike ponudenih proizvoda.

Sto se ti¢e drugog navoda i uzorka naliv pera Zalioca, komisija je vizuelnim pregledom i
prostim mjerenjem ustavnovila da navedeno naliv pero ne ispunjava karakteristike zahtjevane
u TD obzirom da je dostavljeno naliv pero manjih dimenzija od zahtjevanog. Obzirom da je
Zalilac u svom obrascu za cijenu ponude svjesno propustio da upise tadan naziv ponudenog
artikla a Sto je jasno zatjevano i navedeno u obrascu za cijenu ponude. Pored toga, navedeni
bar kod koji je uiisan za ponudeni artikl nije validan, odnosno nije bilo na¢ina da UO provjeri
karakteristike ponudenog naliv pera, UO nije smio preuzeti rizik da ponudeni uzorak oijeni
kao neprihvatljiv.

Zalilac osporava sposobnost komisije za ocjenu ponuda da ocjeni da li je dostavljeni uzorak u
skladu sa TD, ali, sa druge strane, uzima sebi za pravo da provjerava uzorke izabranog
ponudaca (koji je dostavio naliv pero u skladu sa zahtjevima iz TD sa jasno navedenom
oznakom ponudenog argikla i bar kod oznakom iz koje se jasno, na zvaniénom sajtu
proizvodaca mogu provjeriti navedene karakteristike, $to je jasno navedeno u Odluci o izboru
najpovoljnijeg ponudaca). UO je zbog nemoguénosti da putem naziva i bar koda provijeri
karakteristike ponudenog naliv pera Naruéioca, primjenjujuéi nacelo ne diskrminacije, izvrsio
i poredenje dostavljenog naliv pera Zalioca sa dostavljenim uzorkom izabranog ponudaca, za
koje je jasno i ne dvosmisleno dokazano da ispunjava sve zahtjevane karakteristike, i na taj
na¢in potvrdio da ponudeno naliv pero ne odgovara zahtjevanim karakteristikama. Dakle, UO
je iskoristio sve moguénosti provjere koje su mu bila na raspolaganju i potvrdio da ponudeni
uzorak Zalioca ne odgovara zahtjevanom, iz Cega proizilazi da je Zalioc svjesnim
izbjegavanjem upisivanja naziva proizvoda i bar kod oznake dostavio naliv pero koje ne
ispunjava zahtjevane karakteristike i pokusao obmanuti UO dostavljajuéi uzorak koji ne
ispunjava uslove iz TD. Istim principom provjere je UO vrsio poredenja i ostalih uzoraka oba
ponudaca i u vecini dostavljenih uzoraka je jasno i ne dvosmisleno da se radi o identi¢nim
proizvodima (osim spornih uzoraka Zalioca). Dakle UQ je izvsio temeljnu provjeru svih
dostavljenih uzoraka oba ponudaca te je one koji ispunjavaju uslove kod oba ponudaca
prihvatio a one koji nisu bili u skladu sa zahtjevanim, ocjenio kao neprihvatljive.

Na ovaj natin Zalilac omalovazava sposobnost proijene i sam rad komisije a sebe veli¢a kao
jedino sposobnog za sistemsko ocjenjivanje tehni¢kih karakteriskika te pokusava da vagom



sumnjivog kvaliteta izmjeri teZinu ponudenog naliv pera izabranog ponudaCa i pobije
karakteristike koje je za svoj proizvod naveo proizvoda¢ naliv pera ,Pelikan”. Ovakav stav
Zalioca je u najmanju ruku licemjeran obzirom da sebe stavlja izdnad svih i uzima sebi za
pravo da osporava gehnicke karakteristike proivoda koje je renimirani svjetski proizvoda¢
naliv pera ..Pelikan®.

Dalje, Zalilac u svojo Zalbi takode tvrdi da UO nije znao da provijeri autenti¢nost dostavljenog
naliv pera iz podataka upisanih u obazac za cijenu ponude je takode netaéno i licemjerno
obzirom da je Zalilac svjesno 1zbjegavaju01 da upiSe naziv i validan bar kod ponudenog
proizvoda, prepisao tehni¢ke karakteristike iz zahtjeva za ponudu UO nije ni imao mogucnosti
da iz navednog obrasca provjeri autenti¢nost ponudenog proizvoda. Obzirom da je navodenje
podataka o nazivu proizvoda, zemlji porijekla, nazivu proizvodaca i bar kod oznaci bio jasno
naveden uslov u TD, neopunjavanje navedenog obrasca u skladu sa uslovima iz TD je
eliminiduéi faktor i UO je, pored neuskladenosti uzoraka i iz navedenog razloga ponudu
Zalioca ocjenio kao neprihvatljivu.

Sto se ti¢e prihvatljivosti uzorka pod rednim brojem 46 - Tehni¢ka olovka, UO je ponudenu
olovku privatio iako u potpunosti ne ispunjava uslove iz TD.obzirom da ponudena olovka
nema cijelo stablo trouglastog oblika ve¢ samo jedan dio ali je UO smatrajuci to manjim
odstupanjem taj uzorak prihvatio. Madutim ovakav stav UO Zalilac sada Zeli da iskoristi
kako bi i ostale uzorke, koji nisu u skladu sa uslovima iz TD, ,,progurao* kao prihvatljive iako
je jasno i nedvosmisleno dokazano da to nisu.

Obzirom da obrazac za cijenu ponude Zalioca nije popunjen u skladu sa TD, te obzirom da
nisu upisani validni podaci o nazivu proizvoda i bar kod oznaci, te uz dostavljene uzorke koji
ne ispunjavaju zahtjeve iz TD, UO je takvu ponudu, Zalioca ocjenio kao neprihvatljivu te
smatra sve navedene navode neosnovanim.

Sto se tice prihvatljivosti uzoraka izabranog ponudaca, UO je stava da su dostavljeni uzorci u
potpunosti u skladu sa TD $to je UO i naveo u Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudaca.
Ponudeni papir izabranog ponudaga ima hrapavost od 160 ml/min do 300 ml/min S$to
ispunjava trazeni uslova da hrapavost mora da bude 200ml/min+40 obzirom da se zahtjevana
vrijednost nalazi u granicama izmedu minimalnih i maksimalnih za ponudeni papir i kao
takva je prihvatljiva za UO.

Drugi i treé¢i navodi Zalioca koji se odnose na kutiju registratora su u potpunosti neutemeljeni
i neta¢ni obzirom da je izabrani ponuda¢ dostavio registrator zahtjevanih karakteristika u
plavoj kutiji. UO je u TD zahtjevao da registrator i kutija budu plavi ili tamno plavi. Kako je
izabrani ponuda¢ dostavio registratore koji ispunjavaju zahtjevane karakteristike, a prethodno
niko od drugih potencijalnih ponudaca nije stavio primjedbu na tehnicku specifikaciju pei
istratora, UO nema razloga da dostavljene registratore, koji ispunjavaju sve trazene
karakteristike ocjeni kao neprihvatljive, samo zato $to zalilac tvrdi da svi proizvodaci
proizvode registratore sa crnom kutijom, §to nije ta¢no obzirom da UO ve¢ dugi niz godina
saraduje sa raznim ponudatima kancelarijskog materijala i da je skoro uvijek dobijao
registratore iste boje kao i kutija.

Uzorak izabranog ponuda¢a pod rednim brojem 41 - Naliv pero je u potpusnosti u skladu sa
zahtjevanim tehni¢kim karakteristikama navedenim u TD, sto je UO provjerio preko jasno
upisanog naziva ponudenog proizvoda i bar kod oznake pomocu kojih je jasno i
nedvosmisleno, na zvaniénom sajtu proizvodaca .,PelikanD moguce provjeriti sve navedene
karakteristike.



Dokaz:
https://www.pelikan.eom/pulse/Pulsar/en_US_INTL.FWI.displayShop.252219./majesty-7000
https://www.pelikan-collectibles.com/en/Pelikan/Models/Souveraen-Series/M7000-
Majesty/index.html

Postavlja se pitanje koliko je Zalilac tehnicki i kadrovski sposoban da vagom sumnjivog
kvaliteta vrSi mjerenje teZine dostavljenog uzorka i osporava zvani¢ne tehnicke karakteristike
koje daje proizvodat¢ dok sa druge strane smatra da je komisija nedovoljno struéna da izvrsi
ocjenu kvaliteta ponudenih proizvoda.

Obzirom da je naliv pero izabranog ponudaca dostavljeno u originalnom pakovanju sa jasno
navedenim podacima (naziv, proizvodag, zemlja prorijekla i bar kod) i da je provjerom
tehnickih karakteristika ustanovljeno da je ponudeno naliv pero u svemu u skladu sa
zahtjevanim, UO smatra da je ovaj navod tendeciozan i pausalan te se kao takav odbija kao
nesnovan.

Sto se ti¢e navoda da je naliv pero oSgeceno na poklopcu, navedeni navod je netacan jer se ne
radi o fizickom oSecenju nego samo blago svijetlojoj nijansi na poklopcu $to je najvjsfovatnije
nastalo prilikom samog procesa proizvodnje jer se jasno vidi daje dostavljeni uzorak u
poptunosti nov i nekoristen, u originalnom pakovanju te UO ovaj navod smatra neosnovanim.

Taéno je daje pod rednim brojem 50 i dostavljenom bar kod oznakom 3856000474955
izabranog proizvodaga konstatovano da je ponudeni artikl marker signir Fornah, proizvodaca
Fokus debljine 2-5mm kao i za tablu pod rednim brojem 82 sa bar kod oznakom
3856000414593 Flipchart tabla proizvodata Fokus dimenzije 70h103cm ali je smatrao da su
pitanju manja odstupanja koja ne uti¢u zna¢ajno na kvalitet i namjenu ponudenih proizvoda
ne mogu dovesti do neprihvatljivosti ponude no tom osnovu.

Po istom principu UO je prihvatio i odredene artikle Zalioca koji po svojim karakteristikama
imaju manja odstupanja od zahtjevanih. Naveséemo neke od primjera: Zalilac je za stavku
broj 82 koju osporava kod izabranog ponudada upisao proizvodata United Bloom
Internacional s bar kod oznakom 3856000517926 koji nije validan i pomocu kojeg se uopste
ne mogu provjeriti karakteristike ponudene table na se postavlja pitanje $ta je Zalilac uopste
ponudio za navedenu stavku.

Takode, za stavku pod rednim brojem 51 - Permanentni marker okrugli vrh, 1,5-Zmm sa bar
kod oznakom 3856000475006 takode nije upisana validna bar kod oznaka na se ne moze sa
sigurno$¢u tvrditi da li ponudeni marker odgovara zahtjevanim karakteristikama.

Za stavku pod rednim brojem 35. Stona heft masina. Zalilc je upisao da je u pitanju heftalica
oznake Kangaro HD23513 bar kod ozanke 8901057323130 dok je provjerom navedenog bar
koda ustavnovljeno daje tatna oznaka HD23S13 i da navedena heftalica koristi municiju
23/6-23/13 a ne 24/6 1 24/8 kako je zahtjevano u TD.

Dokaz: Uvid u weo sajt http:/kck.sg/index.php?route=produet/product&product_id=1536
https://www.ideakart.com/products/kangaro-hd-23s13-heavy-duty-stapler-354200

Sve ovo je UO smatrao manjim propustima te je u tom smislu prihvatio ponude oba
ponudaca.

Iz svega navedenog moze se zaklju¢iti da Zalilac za svoje propuste Zeli da okrivi UO i
komisiju za ocjenu ponuda i da tendencioznim, pausalnim i neosnovanim navodima
diskredituje njen rad Zele¢i da na taj nain krivicu za svoje uéinjene propuste prebaci na
druge.
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Zalilac niti jednim od svojih navoda nije dokazao da su njegovi uzorci, koje UO osporava, u
skladu sa zahtjevanim uslovima iz TD dok sa druge strane neosnovano pokusava da ponudu
izabranog ponudaca, bez ¢vrstih dokaza proglasi neprihvatljivom te zahtjeva da se njegova
ponuda proglasi neprihvatljivom.

Napominjemo da je provjerom ponuda dokazano da Zalilac svoju ponudu nije popunio u
skladu sa zahtjevanim uslovima iz TD u polju ,,Opis ponudene robe™ obzirom da za vecinu
proizvoda nije upisao ta¢an naziv ponudenog proizvoda i validnu bar kod oznaku i da nije
moguée provjeriti koje artikle je ponudio dok je sa druge strane izabrani ponudal za sve
ponudene artike upisao naziv proizvoda i bar kod oznaku putem koje se moZe izvrsiti provjera
ponudanih artikala, $to je i bio cilj UO postavljaju¢i ovo kao uslov koji ponudaci treba da
ispune kako bi njhova ponuda bila prihvatljiva.

Iz svega navedenog sticemo utisak da se u ovom postupku kao i do sada radi o jo$ jednoj u
nizu neosnovanih Zalbi ¢ime se pokusava odugovlaciti i ponistiti postupak a zbog ¢ega samo
UO ispasta jer u predvidenom roku nije proveden postupak i sama nabavka potrebnog
kancelarijskog materijala je oteZana.

Uvazavajuéi rope navedeno UO smatra da se Zalba ne moZe usvojiti te predlaze da
Kancelarija za razmatranje zalbi BiH - Filijala Banja Luka sagleda sadrzaj Zalbe i izjasSnjenje
na istu, te da postupi u skladu sa ZJN, te potvrdi Odluku UO o izboru najpovoljnijeg
ponudaca kako bismo kona¢no zavrsili postupak javne nabavke kancelarijskog materijala za
potrebe Ministarstva rada i boracko invalidske zastite za period od godinu dana a u skladu sa
ZJIN ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine", broj: 39/14) koji je otvoren 12.06.2019.godine.

Ovaj organ je po sluzbenoj duznosti, prije razmatranja zalbe, utvrdivao dopuStenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovlaitene osobe, sukladno ¢lanku 227. stavak 1.
Zakona o upravnom postupku, te je utvrdio da je zalba blagovremena, dopustena i izjavljena
od ovlastene osobe.

Pored navedenog, ovaj organ je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao
ispunjenost uslova u smislu odredbe ¢lanka 105 i 108. stavak 3. Zakona o javnim nabavkama
BiH i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe
navedenog Zakona.

Nakon utvrdivanja svih ¢injenica, uvidom u dostavljenu dokumentaciju, Tendersku
dokumentaciju, Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, predlozene dokaze i cijeli spis,
ovaj Ured/Kancelarija je utvrdio da je :

Zalba neosnovana

Iz predmeta spisa proizilazi da je u predmetnom postupku Ugovorni organ izabrao ponudaca
,,Grafokomerc* doo Banja Luka po cijeni od 970.75 KM bez PDV-a, dok je ponuda Zalioca
ocjenjena kao neprihvatljiva zboe konstatacije ugovornog organa da uzorci stavki pod brojem
26,27, 41 1 46 nisu u skladu sa TD.
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S obzirom na navedeno, Zalilac u Zalbi osporava navode Ugovornog organa koji se odnose na
neprihvatljivost njegove ponude te iznosi Zalbene navode kojom ukazuje i na nepravilnosti u
ponudi izabranog ponudaca.

Vezano za Zalbene navode koji se odnose na neprihvatljivost ponude Zalioca, ovo vijece je
utvrdilo da su isti neosnovani i da je Ugovorni organ pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje.

Ugovorni organ u pobijanoj odluci je naveo da uzorci zalioca za stavke 26 (registrator A4
Sirine 80 mm) i 27 (registrator A4 Sirine 60 mm) nisu u skladu sa TD, jer se radi o
registratorima Cija je boja kutije crna, a ne plava kako je trazeno u TD. Uvidom u tendersku
dokumentaciju ovo vijece je utvrdilo da su istom od ponudaéa zahtjevani plavi registratori u
plavoj kutiji, §to Zalilac nije ispostovao.

S druge strane, zaiilac ne osporava da je suprotno TD plavom registratoru u crnoj kutiji, ali
kao izjasnjenje navodi da na trzistu BiH ne postoji proizvoda¢ koji zvani¢ne plave registratore
proizvodi u plavoj kutiji, ve¢ se svi plavi registratori proizvode u crnoj. Za ovo vijece ovakav
navod je pausalan i neargumentiran, a ponudaéi su duzni ponuditi artikle na nacin kako je
trazeno Tenderskom dokumentacijom. Takoder, ukoliko je ta¢na tvrdnja zalioca, isti je imao
priliku izjaviti Zalbu na tendersku dokumentaciju u skladu sa ZJN-om. Prema tome,
nedostavljanje registratora na nacin kako je zahtjevano TD-om, predstavlja znacajan propust i
sustinski nedostatak zbog ega je Ugovorni organ pravilno postupio kada je ponudu Zalioca
proglasio neprihvatljivom.

Sto se ti¢e drugog navoda i uzorka naliv pera koji se odnosi na tvrdnju da navedeno naliv pero
ne ispunjava karakteristike zahtjevane u TD obzirom da je dostavljeno naliv pero manji
dimenzija od zahtjevanog, ovo vijece cijeni da se moze prihvatiti navod Zalioca radi o manjem
odstupanju. Medutim obzirom da je Zalilac u svom obrascu za cijenu ponude pored
navedenog propustio da upise i tatan naziv ponudenog artikla, a $to je jasno zatjevano i
navedeno u obrascu za cijenu ponude kao i bar kod koji je upisan, ovo vijeée cijeni da su svi
propusti zajedno utjecali na utvrdivanje valjanosti ponude Zalioca na nadin kako je to
Ugovorni organ 1 cijenio.

Vezano za Zalbene navode koji se odnose na neprihvatljivost ponude izabranog ponudada, ovo
vijece cijeni da su isti neosnovani. Po ocjeni ovog vijeéa, nakon razmatranja istih, ovo vijece
prihvata stav Ugovornog organa da se radi o manjim propustima koji nisu od sustinskog
znacaja za valjanost ponude.

Sto se tice prihvatljivosti uzoraka izabranog ponudaca, UO je stava da su dostavljeni uzorci u
potpunosti u skladu sa TD $to je UO i naveo u Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudaga.
Ponudeni papir izabranog ponudata ima hrapavost od 160 ml/min do 300 ml/min $to
ispunjava trazeni uslova da hrapavost mora da bude 200ml/min+40 obzirom da se zahtjevana
vrijednost nalazi u granicama izmedu minimalnih i maksimalnih za ponudeni papir i kao
takva je prihvatljiva za UO.

Vezano za navod koji se odnose na kutiju registratora utvrdeno je da je UO u TD zahtjevao
da registrator i kutija budu plavi ili tamno plavi. Kako je izabrani ponuda¢ dostavio
registratore koji ispunjavaju zahtjevane karakteristike, UO je prihvatio ponudene registratore,
a Zalilac je u obavezi da iste isporuci u skladu sa ponudenim uzorkom.
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Uzorak izabranog ponudaca pod rednim brojem 41 - Naliv pero je u u skladu sa zahtjevanim
tehnickim karakteristikama navedenim u TD. Naliv pero izabranog ponudaca dostavljeno je u
originalnom pakovanju sa navedenim podacima (naziv, proizvoda¢, zemlja prorijekla i bar
kod) i da je provjerom tehnickih karakteristika ustanovljeno da je ponudeno naliv pero u
svemu u skladu sa zahtjevanim. Sto se ti¢e navoda da je naliv pero oSteceno na poklopcu, ovo
vijece cijeni da se radi o manjem odstupanju koje ugovoml organ prihvata kao dopusten.
Takoder, isto se odnosi naponudeni artikl marker signir Fornah, proizvodaa Fokus debljine
2-5mm kao 1 za tablu pod rednim brojem 82 za koje ugovorni organ smatra da su pitanju
manja odstupanja koja ne uti¢u znacajno na kvalitet i namjenu ponudenih proizvoda i ne
mogu dovesti do neprihvatljivosti ponude no tom osnovu. Po istom prmc1pu UO je prihvatio i
odredene artikle Zalioca koji po svojim karakteristikama imaju manja odstupanja od
zahtjevanih.

S obzirom da je Zalba neosnovana, odbija se kao neosnovan i zahtjev za nadoknadu troskova
zalbenog postupka.

Pouka o pravnom lijeku

Ovo RjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog Rjefenja moze se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema

rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100 KM.

PREDSJEDNIK VIJECA

Radvgaslc dipl. pravmk

- RS VLADA - Ministarstvo rada i bora¢ko invalidske zastite

- PRIMAPROM d.o0.0. Banja Luka zastupan po punomoéniku Jovisevi¢ Gordanu advokatu iz
Banja Luke

- GRAFOKOMERC d.o.0. Banja Luka

- EVIDENCIJA

-Ala

Dostaviti:

Banja Luka. Jovana Du¢iéa br. 23/1; Tel ++387 51 211 130: Fax: ++387 51 211 137
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